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PRESENTACION

“Quien no vea al Estado con los ojos del Derecho
es que esta ciego”, decfa Bodino. El Derecho, las
normas, en suma, las reglas, son la expresiéon orga-
nizada y articulada de la soberanfa y el método de
racionalizar y dar estabilidad a las instituciones y a las
relaciones entre los agentes de la sociedad.

Pero esa idea, consolidada durante siglos, se ba-
saba en entornos mas o menos estables, con ritmos
sociales y politicos digeribles y unas dinamicas eco-
némicas regionales y nacionales. Sin embargo, el
final del siglo XX y, especialmente, el primer cuarto
del siglo xx1 han traido una aceleracion radical de
las tendencias politicas, econémicas y sociales y, con
ello, han hecho saltar en pedazos la supuesta ca-
pacidad de los Estados de controlar lo que ocurre
dentro de ellos y, mucho menos, de manejar lo que
ocurre fuera. La soberania, tal como la hemos cono-
cido, ha sido enviada al museo de la Historia.



Los sintomas estan claros, lo que parece un poco
mas dificil de perfilar son los remedios. La potencia
del impacto es de tal calibre que toca redefinir de
arriba a abajo los conceptos, y uno de ellos es, preci-
samente, la soberania.

La labor del ensayista no es, o no deberfa ser, la
de encontrar la luz en las tinieblas sino la de iden-
tificar y definir los aspectos de la realidad que re-
quieren atencion; al igual que su vocacion no es la
de generar certezas sino, al contrario, poner en duda
las existentes y matizar sus perfiles. Si acaso, apuntar
humildemente opciones a explorar.

Eso es lo que hace Francisco Javier Martin en
este encomiable esfuerzo —preciso y riguroso— de
aportar una mirada distinta sobre la soberanfa. Y eso
es lo que el prologuista destaca de manera especial-
mente sagaz.

El autor se alinea asi con la vocacion de esta co-
leccion Micromiradas. No pretendemos generar cer-
tezas, ni tan si quiera acercarnos a ellas, solo aportar
nuestro valor —mucho o poco, usted, querido lector,
decidira— al debate de las cosas que importan e
interesan.

“Cada vez que finalizo un texto y creo haber
dado en la diana, me asaltan todo tipo de dudas e
inquietudes”, sefialaba Montaigne, que sin saberlo
invent6 el ensayo como género. Ni encerrado en la
soledad de su torre fue capaz de encontrar el sosiego



y la paz ante lo que ocurria a su alrededor. Gracias a
esa zozobra e inquietud muchos hoy no buscamos
dogmas ni verdades, sino la aventura misma en las
travesfas y caminos entrecruzados.

Gracias a Francisco por seguir al Sefior de la
Montafia y a Fernando por ser un prologuista de tan
fina talla.

ENRIQUE CORTES DE ABAJO

Director de la Escuela de Gobierno
y Transformacién Publica SKR
y aprendiz constante de maestros.



PROLOGO

¢Pero hubo alguna vez soberania que
pulverizar?

Ellibro de Francisco Javier Martin Rojo que tengo el
honor de prologar, Ia soberania pulverizada, propone
algo que es especialmente necesario en este tiempo:
ofrecer una explicaciéon sensata de los profundos
cambios que el inevitable fenémeno del poder po-
litico (y de su reverso: la libertad ciudadana) esta su-
friendo en este epiléptico y sorprendente siglo xx.
El lector encontrara en el texto un jardin intelectual
repleto de veredas sugerentes, de lugares para la re-
flexion, de caminos imprevistos y, sin duda, una ruta
principal, una tesis central: ante la situacion contem-
poranea de crisis de la idea clasica de la soberania,
los populismos no son la solucién y el retorno al
pasado tampoco nos salvara. Solo lo hara un refor-
zamiento de la democracia y del “espiritu critico y
decidido de la sociedad”.



Martin Rojo encaralas transformaciones politicas
radicales de las ultimas dos décadas. La pandemia y
el pandemonio asociado han desnudado todas las
vergiienzas y debilidades que tenfamos como comu-
nidad y las ha acelerado. También, como observa
agudamente, las dos graves crisis econdémicas que no
han dado tregua en este casi recién comenzado siglo
XXI. Y es que es profundamente cierto que hay una
democracia de la abundancia econémica y hay una
democracia de las vacas flacas, que tiene que ver poco
con la primera y es justo donde nos encontramos.
La democracia con crisis econdémica pierde el caudal
utopico que si tiene la democracia de la riqueza bien
distribuida. El futuro no es ya, por tanto, lo que era 'y
se entiende perfectamente el desapego democratico,
la desafeccion, el desencanto. Las democracias con-
temporaneas sufren fatiga de materiales. ;Se puede
uno adherir emocionalmente a un sistema politico
que no asegura a mucha gente llegar a final de mes?
Es evidente, como lo atestigua la historia y el analisis
comparado, que una democracia sostenible y de ca-
lidad sélo es posible en una sociedad con una clase
media extensa e intensa.

El autor hace observar, tras un analisis bien do-
cumentado, que la situacion actual tiene que ver poco
con las ideas clasicas de la soberania y de la represen-
taciéon. A mi juicio, sin embargo, el discurso historico
de la soberania que recuerda sirve exclusivamente



para lo que sirve: para atribuir en su momento el
poder politico primero al Rey absoluto y luego al
Estado frente a la Iglesia catdlica y a la aristocracia.
Es decir, ese modelo tan historico y venerable de so-
berania en el campo de las ideas politicas no es un
modelo “ideal” de soberania, un modelo abstracto
con el que contrastar los sucesivos patrones histo-
ricos al respecto, sino tan solo un modelo tan coyun-
tural e histérico como el actual. Una construccion
intelectual para justificar tal o cual toma de postura
en el momento de que se trate sobre quién y como
debe ejercer el poder, es decir, esa tipica capacidad
de imponer su voluntad al resto, o, dicho al modo
weberiano, quién ha de tener el monopolio legi-
timo de la violencia en el seno de una comunidad
politica. Baste pensar, para intentar demostrar esta
afirmacion, que todas esas construcciones historicas
desde Jean Bodin hasta Carl Schmitt ni pretendian
los mismos objetivos politicos porque sus entornos
sociales eran muy diferentes entre si, tanto como
los enfoques ideologicos de los autores, ni, a pesar
de la teorizaciéon de una soberania tendente al ab-
soluto (frente a la cual vivirfamos actualmente una
crisis de fragmentacion), la realidad era tal porque,
en realidad, hasta hace escasas décadas y s6lo en muy
pocos Estados en el mundo se puede sostener que el
poder del Estado llega de verdad, mas alla del dato

geografico, a todo el territorio de su jurisdiccion.



El mapamundi arroja, incluso hoy en dfa, no di-
gamos ya siglos atras, una fotografia donde predo-
minan abrumadoramente lo que podtriamos llamar
“Estados incompletos” (incluso mejor que “Estados
fallidos” porque este adjetivo hace suponer que en
un momento anterior hubo Estado y en el presente
no, cuando, en realidad, nunca ha habido Estado).
En las remotas aldeas africanas, americanas o asia-
ticas del medio rural y en tantos espacios, incluso
urbanos, del mundo entero, ¢en qué se nota la pre-
sencia del Estado respectivo? No hay seguridad, ni
administracion, ni servicios estatales. ¢(Donde esta
supuesta soberanfa estatal? En realidad, cuando se
plantea el problema como lo hace el autor, el foco
es el ambito cultural atlantico (Europa y América,
porque no hay nada mas parecido a Europa fuera
de Europa que América), pero con matices porque
hay Estados de fuera que lo son (Australia, Nueva
Zelanda, Sudafrica, Japon...) y porque hay Estados,
muchos por desgracia, en América, que aun no lo
son del todo.

Asi pues, no creo que haya existido jamas una
idea universal de “soberania” estatal que ahora se
halle en crisis; no ha habido soberania que pulve-
rizar. Y alli donde si podriamos considerar que la
ha habido, desde luego en nuestro pafs, en realidad
nos damos cuenta de que el poder politico es tan
s6lo una parte del fenémeno del poder, acaso tan



solo la punta del iceberg, ya que, por debajo, estin
lo que Bobbio ha llamado los poderes “invisibles” y
Ferrajoli los poderes “salvajes”: los grandes grupos
empresariales, financieros y de comunicaciéon que
mueven los hilos de las politicas energética, eco-
némica, internacional y otras. Hoy sabemos que
los ciudadanos no somos contribuyentes, sino deu-
dores. Hoy sabemos que junto a la politica visible (y
la que, a pesar de la transparencia, que solo muestra
lo menos interesante, se resiste a serlo), se halla la
politica invisible, la que se desarrolla tras las puertas
cerradas de algunos despachos.

Es cierto. Vivimos en un mundo paraddjico. La
globalizacién econémica ha provocado una vuelta a
los Estados y las fronteras y, por otro lado, un re-
chazo en forma de populismos de distinto signo.
Mas paraddjico aun resulta que la forma politica
estatal vive una edad de oro mientras sucede que
los Estados son demasiado pequefios para pintar
algo en el escenario econémico y, al mismo tiempo,
son demasiado grandes para representar de modo
simbolico/cultural a toda su poblacién. Hay mas
Estado, hay mas crisis de Estado, hay mas inter-
nacionalizacién, hay mas politica de identidad, de
boina y alpargatas. El poder estatal parece mas com-
partido, por arriba (organizaciones internacionales)
y por abajo (entidades subestatales), pero el poder se
ejerce de forma mas crecientemente iliberal: prima



la seguridad frente a la libertad (se juega con la idea
de tortura, se limita ideolégicamente la libertad de
expresion, etc.), de modo que no se garantizan mas
ni mejor ni la una ni la otra; prima el privilegio de
ciertos grupos sociales frente a la igualdad; y de la
fraternidad mejor no hablemos (de todos modos,
en politica la idea de fraternidad es muy peligrosa;
de hecho, la acufia Robespierre para crear la milicia
nacional; yo prefiero tener conciudadanos mas que
hermanos: aun recuerdo el mito de Cain y Abel,
Roémulo y Remo, etc.) Mejor hablar de solidaridad. ..
sino fuera tan sélo una bella palabra.

Coincido radicalmente con Martin Rojo: los po-
pulismos no son la solucién. Los populistas estan
instalados en un blame game, dividen la sociedad en
buenos (ellos) y malos (los demas: la casta, los in-
migrantes, los espafioles); manejan eficazmente los
medios y mensajes (su mensaje es muy sencillo de
transmitir y de captar: ideas sencillas y falsas para
explicar un mundo complejo); mienten sin rubor (el
concepto de post-verdad es el corazén de su men-
saje; tradicionalmente, se decia que los hechos son
sagrados y las opiniones, libres: ahora estamos, por
desgracia, en que las opiniones son sagradas y los
hechos, libres). LLos populistas espafioles son de tres
tipos: primero, los independentistas. ;Cémo no re-
cordar a Borges en Otras inquisiciones (1952): “Las ilu-
siones del patriotismo no tienen término. Plutarco



se burlé de quienes declaran que la luna de Atenas
es mejor que la luna de Corinto”. Segundo, Vox, por
reaccién a los independentistas (incluso mas que
para “defender” a Espafia de los extranjeros, a di-
ferencia de los populismos de derechas europeos y
trumpianos). Tercero, como reacciéon a la crisis fi-
nanciera de 2008, Podemos. Ninguno de estos tres
populismos aceptan la Constitucién espafiola ni la
democracia tal y como se entiende en los pafses mas
avanzados.

Desde mi punto de vista, los populismos son una
forma de “estupidez inteligente” en el sentido con
que ha acufado este término Robert Musil. Para este
autor, hay dos formas de estupidez, la honorable,
por falta de capacidad natural, y la siniestra, la estu-
pidez inteligente: amathia (no aprender; lo contrario
de sophia). La estupidez inteligente no es falta de in-
teligencia, sino un fracaso de la inteligencia porque
presume de unos logros a los que no tiene derecho.
No es incapacidad para comprender, sino negativa
para comprender. Es una enfermedad espiritual, no
intelectual; no se cura con argumentos racionales o
de la experiencia. Supone, por tanto, el retorno de
los fanaticos (o de su liderazgo o relevancia porque,
por desgracia, los fanaticos nunca se van del todo).
Estoy, por el contrario, entre quienes creen que la de-
mocracia, que solo sobrevivira si asegura un reparto
equitativo de la riqueza entre todos los ciudadanos,



es una conversacion (racional y educada, a poder ser)
no para alumbrar la verdad, sino para convivir en
paz.

Termino ya, invitando a la lectura de este deli-
cioso y sugerente libro porque, sin duda, ayudara a
repensar con profundidad algunas de las grandes ca-
tegorias politicas y a comprender mejor el momento
que estamos viviendo y a augurar, en cierta medida,
los que estan por llegar.

FERNANDO REY MARTINEZ

Catedratico de Derecho Constitucional
de la Universidad de Valladolid
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La soberania pulverizada

UN PRIMER ACERCAMIENTO

Resulta atribuible a M. Twain aquella frase de «la
Historia no se repite pero rima». Dejando al margen
si se esta de acuerdo o no con el escritor nortea-
mericano sobre si la Historia de la humanidad es
un eterno retorno o tiene una estructura poética
que permite una medicién o deteccion de cierta ca-
dencia, lo que si resulta innegable e irrefutable es
que, quiza sin ser plenamente conscientes del mo-
mento actual, los distintos acontecimientos —ya
sean politicos, econdémicos, sociales o culturales—
someten a aquella al cambio permanente.

Sin ir mas lejos, los primeros compases y con-
tornos de la segunda década del siglo xx1 estan
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siendo delineados o, mejor dicho, difuminados
por la pandemia provocada por el coronavirus
SARS-CoV-2.

Un detonante en forma de epidemia descontro-
lada, que ha sido asumido por la mayoria de los di-
rigentes de los Estados como «enemigo invisibley,
ha venido a ahondar ain mas en la grieta que viene
produciendo la globalizacion, las distintas tensiones
geopoliticas existentes y el auge de los populismos y
autoritarismos en todo el planeta.

El politélogo estadounidense F. Fukuyama habla
ya incluso del fenémeno de la «democratizacion de la
autoridad»', esto es, la toma de decisiones por parte
de gobiernos democraticamente elegidos y partidos
politicos de medidas restrictivas de libertades y de-
rechos civiles, ante cualquier factor o circunstancia
que pueda alterar la seguridad y gobernabilidad de
un pafs, y que en ocasiones exceden cualquier mi-
nimo de proporcionalidad, correlacion o justifica-
ci6n ponderada.

Incluso el concepto de la propia democracia
representativa esta en franco retroceso a lo largo del
mundo como tnico sistema valido. El politélogo Y.
Mounk en su atticulo The Danger of Deconsolidation’,
puso de manifiesto esta realidad: asi, en la conocida
como generacion millennial (nacidos desde los afios
80 del siglo XX), en la Unién Europea, menos del

50% de los encuestados consideran esencial vivir en
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una democracia, frente a tan solo un 31% en Estados
Unidos.

Del mismo modo, tanto en EEUU como en
Europa, el tramo de edad donde existe un mayor
porcentaje que opina que el sistema democratico
es una mala o muy mala forma de gobierno de un
pais es el de 16 a 24 anos (casi el 25% en EEUU,
frente a casi un 15% en la UE), lo que pone de ma-
nifiesto ese creciente desapego, sobre todo para las
generaciones venideras, de lo que hasta la fecha se
ha considerado comtinmente como la mejor forma
de gobierno.

A su vez, la irrupcion de la revolucién digital
esta contribuyendo a la aparente disoluciéon de la
idea de soberania de los Estados, y por tanto, del
poder de estos.

Un poder que, siguiendo la tesis planteada por
el escritor M. Naim en torno a la idea del fin de/
poder’, si bien no esta desapareciendo, ya que en
toda comunidad humana siempre existirda una re-
lacion minima de superioridad-coaccién que se
superponga sobre el resto —sea legitimamente o
no—, si esta mutando hacia formas de ejercicio del
mismo menos claras, mas dificiles de llevar a cabo,
y desde luego, sometida a importantes condicio-
nantes («micropoderes») de todo tipo que minan su
efectividad y en ocasiones no permiten identificar
claramente al que lo ejerce u ostenta.
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